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Préface

A . Présentation & objectifs

Le présent document a pour objet la seconde partie du volet paysage et patrimoine de I'étude d’impact du
projet de parc éolien en mer Manche Normandie au large du Cotentin (50).

Ce projet fait suite au quatrieme appel d'offres national relatif a I'éolien en mer Centre Manche 1 (CM1) ou
AO4, portant sur un projet d'une puissance compris entre 1 et 1,05 GW.

Ce projet est porté par la société Eoliennes en Mer Manche Normandie (EMMN), consortium constitué
d’EDF Renouvelables et Maple Power.

La premiere partie du volet paysager, consacrée a I'état initial de I'environnement, a été réalisée par I'Atelier
de I'lsthme en octobre 2023 et mise a disposition dans le cadre de I'appel d'offres.

La présente étude sera réalisée par I'agence SILLAGE, paysagistes a Rennes (llle-et-Vilaine) et sera réalisée
conformément au Guide d’évaluation des impacts sur I'environnement des parcs €oliens en mer, édition

2017.

Elle concernera la définition du projet, I'évaluation des impacts paysagers et des mesures qui devront étre
mises en place.

« Au cours de ses difféerentes phases de vie, un projet d’aménagement interagit inévitablement avec son
environnement et modifie de fait certains paramétres environnementaux. [...]

Un des objectifs de I'étude d’impact environnemental est d'identifier les effets négatifs du projet sur
I'environnement et de proposer des mesures permettant de les éviter, de les réduire ou de les compenser.»

Extrait du Guide d’évaluation des impacts sur I'environnement des parcs éoliens en mer, 2017

Les photomontages sont réalisés par le bureau d’étude GEOPHOM, spécialisé dans la production de
photomontages dans le cadre de I'instruction administrative de projets €oliens.

ESILLAGE agence de paysage & d’'urbanisme
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le Ministére de la transition écologique et la cohésion des territoires et la Direction Générale de I'Energie et
du Climat (DGEC) en octobre 2023 ;
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pour le Ministére de la transition écologique et la cohésion des territoires et la Direction Générale de I'Energie
et du Climat (DGEC) en novembre 2021.



PARTIE 1. Définition du projet

A . Préambule

Le présent projet de parc éolien en mer Manche Normandie (porté par la société EMMN) au large du Cotentin Aucune contrainte concernant le dimensionnement des futurs éoliennes n’estimposé. Le présent projet fera
(50) fait suite au quatrieme appel d’'offres national relatif a I'éolien en mer Centre Manche 1 (CM1) ou AO4. I'objet d’'une demande d’Autorisation a caractéristiques variables. On distinguera les variables continues, qui
se basent sur des intervalles de valeurs (par exemple : le nombre d’éoliennes, leurs dimensions, etc.), et les
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variables discrétes, qui correspondent a différentes options possibles (par exemple : le type de fondations, |1
O
Légende etC.).
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Figure 1 : Localisation de la zone d’implantation potentielle du parc EMMN

Pour rappel, les caractéristiques de la zone d'implantation sont :

- surface : 183 km?

- recul minimum vis-a-vis des tours UNESCO de Saint-Vaast-la-Hougue : 40 km
- recul minimum des cotes : 32 km

Etude d’impact du projet de parc éolien en mer Manche Normandie
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Légende
0 Zone dimplantation potentielle du parc EMMN
Phatomentage comparatif
G

B . Choix des points de vue comparatifs )
Afin de comparer I'évolution de I'insertion visuelle selon différents parametres, quatre points de vue ont été
sélectionnés. Il s'agit de lieux représentatifs du territoire d’étude qui permettent des perceptions variées
du parc EMMN (altitude, distance et/ou orientation différentes) et illustrent des enjeux différents, a savoir : .

- le belvédere du cimetiere américain de Normandie, sur la commune de Colleville (14), a environ 50 km au
sud du parc EMMN et & une altitude de 50,5 m ;

- la tour Vauban de la Hougue, sur la commune de Saint-Vaast-la-Hougue (50), a environ 43 km au sud-
ouest du parc EMMN et a une altitude de 21 m ;

- le belvédere de La Pernelle, sur la commune de La Pernelle (50), a environ 40 km au sud-ouest du parc
EMMN et a une altitude de 85 m;

- le port de Barfleur, sur la commune de Barfleur (50), a environ 35 km au sud-ouest du parc EMMN et a une
altitude de 4,1 m.

Le détail des enjeux illustrés par chacun des points de vue est donné dans le tableau ci-dessous et ils sont
localisés sur la carte ci-contre.
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Figure 2 : Localisation des points de vue utilisés pour la réalisation des photomontages comparatifs
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1 Perception depuis le belvédere du cimetiére américain de Normandie Colleville (14) Cote du Bessin Parc éolien en mer du Calvados Omaha Beach

Eglise de la Pernelle, fort de la Hougue,
2 Perception depuis le pied de la Tour Vauban de la Hougue Saint-Vaast-la-Hougue (50) Cotentin Parc éolien en mer du Calvados chapelle des marins et ancienne redoute Site UNESCO des Tours Vauban
de Réville

Eglise de Réville, ancienne redoute de

; ] s o A ; 0 f f Réville, église de Montfarville, phare de :
3 Perception depuis le belvédeére de La Pernelle La Pernelle (50) Belvédére de la Pernelle Parc éolien en mer du Calvados Silhouette d'Anneville-en-Saire Gatteville, Ile de Tatihou et Eglise de la Site UNESCO des Tours Vauban
Pernelle
4 Perception depuis le port de Barfleur Barfleur (50) Cotentin Eglise Saint-Nicolas Barfleur

Figure 3 : Détail des enjeux par point de photomontage comparatif
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C . Etude de I'alignement vis-a-vis de La Pernelle o5

J- Scénario A

L’un des principaux enjeux du parc EMMN concerne la visibilité du projet depuis le belvédere de La Pernelle

(50) et son interaction visuelle avec les tours UNESCO de Saint-Vaast-la-Hougue. N
> > 3
N (e oy J
Deux cas de figures ont été comparés entre un scénario présentant des alignements orientés depuis le Wy p B
. . JORT , . . . = - E
site de La Pernelle (avec un nombre maximum de 47 éoliennes) et un scénario optimisant la production o L > SR
, . s . PRTI] ;- e : b=
d’électricité (avec un nombre intermédiaire de 44 éoliennes). e = o5 F »
= N »
Cette volonté d’axer les alignements depuis le belvédére de La Pernelle (50) émane des préconisations Y = o
, . Ly . , . e A
concernant le développement de projets éoliens en mer au large de la Normandie pour la préservation des »

tours-observatoires de Tatihou et de la Hougue 2. A

Les caractéristiques des deux scénarios comparés sont détaillées ci-dessous :

=
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Scénario A Scénario B
Nombre d’éoliennes 47 44 >
Hauteur totale 340 m 340 m ELT.'W.%
Diamétre rotor 300 m 300 m B
. i s 7
$E3s;£?i%£$m 0 10 20 km Hg
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Figure 4 : Scénario A - Alignement depuis La Pernelle avec 47 éoliennes O o
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1 Les enjeux ont été préalablement définis au sein de I'étude : état initial de I'environnement - étude paysagere et patrimoniale : M
; de Tatihou
caractérisation des paysages et identification des enjeux - AO4 : parc éolien au large de la Normandie, réalisé par I'Atelier de I'lsthme .' ?ﬁgfm:ﬂ 0 10 20 km

en 2023 E
2 Etude pour la bonne prise en compte des enjeux relatifs a la préservation des tours-observatoires de Tatihou et de La Hougue, Volet Figure 5 : Scénario B - Optimisation de la production d’électricité avec 44 éoliennes
2 : mesures d’évitement et de réduction, K.urbain - Agence COUASNON, 2020 SILLAGE agence de paysage & d'urbanisme



Wl Comparaison des implantations Belvédére du cimetiére américain de Normandie

NORMAND
‘ s

| Panorama 60°

8
112 Scénario B
B

- - _ﬂ" :

Réalisé par Géophom

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 em du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé au niveau du belvédére du cimetiere américain de Normandie, a environ 50 km de
I'éolienne la plus proche au nord, le projet présente une prégnance identique quelque soit le scénario
considéré. En effet, il occupe un angle horizontal similaire, les éoliennes présentent le méme angle vertical
et I'implantation forme une géométrie équivalente. On observe en effet que, sous cet angle, les alignements
du scénario A ne sont pas visibles et les éoliennes s’affichent a I'horizon de maniére hétérogéne, sans
avantage visuel d’'une implantation plutét qu’une autre.

Depuis ce point, I'incidence visuelle des 2 scénarios est équivalente.




{“Fanorama 60"

Scénario A

Scénario B

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).




a8 Comparaison des implantations Tour Vauban de Saint-Vaast-la-Hougue
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard & 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé au bas de la tour Vauban de la Hougue, a environ 43 km de I'éolienne la plus proche au
nord-est, la difféerence d’implantation est perceptible. En effet, les 8 alignements qui composent le scénario

A sont lisibles du fait de leur disposition et la perspective est soulignée par la décroissante des hauteurs
apparentes (qui varie selon I'éloignement). Dans le cas du scénario B, le positionnement des éoliennes sur
I'horizon est irrégulier ce qui conduit & un effet d’éparpillement. A noter néanmoins, que les 2 scénarios
occupent un méme angle horizontal, de méme gqu’'un méme angle vertical soit une prégnance relativement
similaire. Toutefois, la lisibilité de I'implantation du scénario A participe a favoriser son insertion visuelle.

Depuis ce point, bien que le niveau d'incidence soit du méme ordre, le scénario A est préférable d'un
point de vue paysager.
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).
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Belvédere de la Pernelle

Scénario A

3

™ y g

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard & 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé depuis le belvédere de La Pernelle, a plus de 40 km de I'éolienne la plus proche au
nord-est, la différence d'implantation est nettement perceptible. En effet, les 8 rangées d’éoliennes qui
composent le scénario A sont ici parfaitement alignées de sorte que le projet ne s’affiche plus que sous
un rythme de 8 ponctuations. Celles-ci présentent néanmoins des interdistances hétérogeénes (bien que
relativement équilibrées) et des densités variables, du fait d'un nombre plus ou moins important d’éoliennes
qui compose chaque alignement. Dans le cas du scénario B, le positionnement des €oliennes sur I'horizon
est plus aléatoire ce qui conduit a un effet d’éparpillement. A noter néanmoins, que les éoliennes des 2

scénarios occupent un angle horizontal total similaire et un méme angle vertical. Toutefois, la lisibilité de
I'implantation du scénario A participe a favoriser son insertion visuelle.

Depuis ce point, bien que le niveau d’'incidence soit du méme ordre, le scénario A est préférable d'un
point de vue paysager.




Scénario A

Scénario B

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 3 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).




a8 Comparaison des implantations Port de Barfleur
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard & 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé depuis le port de Barfleur, a pres de 35 km de I'éolienne la plus proche au nord-est,
la différence d'implantation est perceptible. En effet, les 8 alignements qui composent le scénario A sont
lisibles du fait de leur disposition et la perspective est soulignée par la décroissante des hauteurs apparentes
(qui varie selon I'éloignement). Dans le cas du scénario B, le positionnement des éoliennes sur I'horizon
est irrégulier ce qui conduit & un effet d’éparpillement. A noter néanmoins que les 2 scénarios occupent
un méme angle horizontal, de méme qu’'un méme angle vertical soit une prégnance relativement similaire.
Toutefois, la lisibilité de I'implantation du scénario A participe a favoriser son insertion visuelle.

Depuis ce point, bien que le niveau d’incidence soit du méme ordre, le scénario A est préférable d'un
point de vue paysager.




Scénario A

nﬁ m_mlllh 1
ﬂ?»’ B S

LA %% ng'|. E!Hmm
“'“;;E .E_|,:’:'I'. ﬂﬂ]f j S
L ‘hﬁ'_.:

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 3 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).




En conclusion, les deux scénarios présentent des prégnances similaires a I'échelle du paysage pergu (méme
emprise horizontale et méme angle vertical). Toutefois, la géométrie du scénario A est préférable a celle du
scénario B du fait de la lisibilité que présente I'implantation depuis plusieurs secteurs, que ce soit dans I'axe
exact des alignements (depuis La Pernelle) ou ses environs (photomontages depuis Saint-Vaast-la-Hougue
et Barfleur) ou la perspective souligne la succession des rangées.

PARTIE 2. ANALYSE DES IMPACTS PAYSAGERS

=
o

113

Ainsi, d'un point de vue strictement paysager, le scénario A est préférable au scénario B méme si les deux
implantations s’inscrivent dans un niveau d'impact paysager similaire.

- Volet Paysage et Patrimoine -
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D . Etude de I'implantation maximisante

Afin de couvrir I'objectif de puissance nécessaire pour le parc EMMN, plusieurs variantes d'implantation
sont envisagées. D’un point de vue paysager, les différences concernent notamment le gabarit variable des
éoliennes et leur nombre, qui varie selon la puissance unitaire de chaque modéle.

En effet, dans le cadre de I'Autorisation a caractéristiques variables il est envisagé entre 37 et 47 éoliennes.
Ainsi, afin de couvrir une méme puissance installée, a savoir entre 1000 et 1050 MW, il sera possible
d'installer moins d’éoliennes mais de plus grande dimensions ou, a l'inverse, plus d’éoliennes mais de plus
petites dimensions.

Le schéma ci-dessous met en exergue I'enveloppe dans laquelle s’inscrit les dimensions des éoliennes
projetées.

Diamétre de rotor :
276 a 330 m

Longueur de pale :

1382165 m
Hauteur en
bout de pale :
2982370 m
Hauteur
de moyeu :
160 2 205 m
Airgap :

r@? 22 a3 40m

J'/\“@

Figure 9 : Gabarit possible des
éoliennes sur le parc EMMN

Afin de définir la variante dite « maximisante » pour la réalisation des photomontages et I'analyse des
impacts paysagers, deux scénarios ont été compares, a savoir :

- le scénario A qui présente la densité la plus importante envisagée, soit 47 €oliennes

- le scénario B qui présente les éoliennes les plus hautes envisagées, soit 370 m de hauteur totale

Les autres variables du projet présentant des incidences équivalentes ou moindres d’'un point de vue
paysager. Les caractéristiques des deux scénarios comparés sont détaillées ci-dessous :

Scénario A Scénario B
Nombre d'éoliennes 47 37
Hauteur totale 340 m 370 m
Diameétre rotor 300 m 330 m
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Figure 7 : Scénario A - Projet a 47 éoliennes alignées depuis le point de vue de La Pernelle de 340 m de hauteur en bout de pale
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Figure 8 : Scénario B - Projet a 37 éoliennes alignées depuis le point de vue de La Pernelle de 370 m de hauteur en bout de pale
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Wl Comparaison des implantations Belvédére du cimetiére américain de Normandie
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 em du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé au niveau du belvédére du cimetiere américain de Normandie, a environ 50 km de
I'éolienne la plus proche au nord, le projet présente une prégnance identique quelque soit le scénario
considéré. En effet, la différence de hauteur en bout de pale (30 m) n'est pas perceptible a cette distance.
Le projet occupe un angle horizontal similaire, avec une densité légerement plus élevée dans le cas du
scénario A. Dans les 2 scénarios, le positionnement des éoliennes a I’horizon ne présente pas de géomeétrie
particuliere, ainsi I'incidence paysageére est tres proche.

Depuis ce point, I'incidence visuelle des 2 scénarios est équivalente.




{“Fanorama 60"

Scénario A

Scénario B

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).




a8 Comparaison des implantations Tour Vauban de Saint-Vaast-la-Hougue
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Depuis ce point, situé au bas de la tour Vauban de la Hougue, a environ 43 km de I'éolienne la plus proche
au nord-est, la différence d’'implantation est perceptible mais peu significative. Le scénario A est plus dense
ce qui tend a renforcer la prégnance des alignements et celle du projet dans son ensemble. Toutefois, le
scénario B présente quant a lui un angle vertical plus grand, notamment sur les éoliennes les plus proches,
ce qui renforce également potentiellement la prégnance des éoliennes. Ainsi, les incidences visuelles des
deux scénarios sont trés proches.

Depuis ce point, I'incidence visuelle des 2 scénarios est équivalente.
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 4 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).



a8 Comparaison des implantations Belvédere de la Pernelle
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard & 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé depuis le belvédére de La Pernelle, a plus de 40 km de I'éolienne la plus proche
au nord-est, la différence d’'implantation n’est pas perceptible. En effet, ni la différence de densité ni la
variation de hauteur totale ne sont perceptibles dans cette configuration.

Depuis ce point, I'incidence visuelle des 2 scénarios est équivalente.




Scénario A

Scénario B

Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 3 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).




a8 Comparaison des implantations Port de Barfleur

Scénario A
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard & 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).

Depuis ce point, situé depuis le port de Barfleur, a pres de 35 km de I'éolienne la plus proche au nord-est,
la différence d’implantation est a peine perceptible. En effet, le scénario A présente davantage d’éoliennes
potentiellement visibles mais de dimensions légérement plus importantes dans le cas du scénario B. Ainsi,
depuis ce point, aucune géométrie ne se dégage, les deux ayant une prégnance visuelle trés similaire a
I'échelle du paysage percu.

Depuis ce point, I'incidence visuelle des 2 scénarios est équivalente.
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Pour observer ce photomontage panoramique de 60° dans les conditions optimales de réalisme, placez votre regard 3 38 cm du centre du photomontage (sur la base d'un format A3 : 420 mm).
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En conclusion, les deux scénarios présentent des prégnances similaires a I'échelle du paysage percu. En
effet, les variations (de densité et de hauteur totale) sont finalement réduites a I'échelle du parc EMMN et
de sa perception dans le paysage.

Concernant la représentation sur les photomontages et compte tenu de I'éloignement du parc EMMN par
rapport au littoral (pas de point de vue possible & moins de 32 km des terres), il a été décidé de retenir le

scénario A présentant la densité la plus élevée pour I'analyse des impacts paysagers.

En effet, 'augmentation du nombre de points d’appel visuel a I'horizon tend a renforcer la prégnance globale
du projet dans le paysage percu et, de fait, son incidence visuelle.

Les impacts paysagers évalués avec cette implantation pourront ainsi étre considérés comme maximisant,
quelle que soit I'implantation qui sera finalement retenue lors de la construction du parc.

SILLAGE agence de paysage & d’urbanisme

PARTIE 2. Analyse des impacts
paysagers

A . Préambule

L’analyse des impacts paysagers intervient aprés deux grandes étapes du processus d'étude d’impact, a
savoir :

- I'état initial de I'environnement, réalisé par I'Atelier de I'lsthme en 2023 et mis a disposition lors de I'appel
d’offre du présent projet (AO4), qui a défini I'aire d’étude du présent projet ’EMMN ainsi que les enjeux et
sensibilités du territoire ;

- la définition du projet, qui a fait I'objet du chapitre précédent du point de vue du paysage.

Cette nouvelle phase a pour objet d’analyser l'incidence visuelle du parc EMMN sur le paysage, au regard
des enjeux identifiés au préalable.

Elle se base sur :
- I'étude de l'aire de visibilité théorique du projet ;
- la justification du choix de points de photomontage pertinents et représentatifs du territoire ;

- une analyse qualitative du carnet de photomontages au regard de I'incidence visuelle du projet, au travers
des différentes thématiques d’enjeux identifiés.

A noter que l'aire d'étude utilisée pour cette étude a été agrandie par rapport a celle utilisée dans le cadre

de I'état initial de I'environnement afin de s’inscrire en cohérence avec le zonage de l'aire d’étude éloignée
utilisée dans I'étude d’impact environnemental générale du projet de parc EMMN. Ce périmétre permet

ainsi de couvrir le littoral jusqu’a plus de 70 km du projet et d’intégrer le cap de la Hague, a I'ouest, jusqu’a
Fécamp, a l'est.



B . Aire de visibilité du projet éolien

En s’appuyant sur une modélisation numérique de terrain (MNT), il est possible de calculer I'aire de visibilité
du parc EMMN.

Il s’agit d’'une approche théorique qui prend bien en compte le relief et les principaux masques végétaux
mais ne considere pas I'ensemble des filtres visuels, comme le bati et/ou la végétation ponctuelle. Ainsi, le

résultat doit étre considéré comme maximisant.

Dans les cartes qui suivent, I'aire de visibilité est nuancée selon les éléments suivants :

- la hauteur apparente maximum : il s’agit de I'angle vertical le plus grand que peut prendre une éolienne - la largeur apparente du projet : il s’agit de I'angle horizontal que prend le projet depuis un point donné du
depuis un point donné du territoire. Il s’exprime en degrés et varie entre 0 et 0,55 pour la parc EMMN territoire. Il s’exprime également en degré et présente les valeurs les plus élevées aux abords immédiats du
depuis le littoral. Sa valeur diminuant rapidement avec I'éloignement, on constate qu’'au dela de 30 km projet. Au vu de la forme de la ZIP (zone d'implantation potentielle) et de I'implantation projetée, la variation
'angle apparent demeure réduit. Toutefois, dans le cas de projet €olien en mer, il faut tenir compte de de I'angle horizontal est relativement homogene depuis la céte bien que I'on note un Iéger étirement vers
'absence de masques visuels au large, notamment le long des cbtes et depuis les belvéderes. le sud-est. Au plus proche du projet, sur la pointe du Cotentin on observe des valeurs aux alentours de 20°

tandis que sur le reste de la Baie de Seine I'emprise du projet est aux alentours de 15°.
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Notion de largeur apparente d’un parc éolien
Source photomontage : Geophom
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Figure 11 :Notion de largeur apparente, extrait de I'état initial de I'environnement, Atelier de I'lsthme

Notion de hauteur apparente d’une éolienne
Source photomontage : Geophom

Figure 10 : Notion de hauteur apparente, extrait de I'état initial de I'environnement, Atelier de I'lsthme
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Figure 12 : Carte de visibilité théorique du parc EMMN basée sur la variation de la hauteur apparente maximale



Figure 13 : Carte de visibilité théorique du parc EMMN basée sur la variation de la largeur apparente
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C . Comparatif pour des eoliennes de 370 m

Les cartes précédentes ont été réalisées en tenant compte d’un projet éolien a 47 éoliennes de 340 m de
hauteur en bout de pale, conformément a la variante visuellement maximisante définie précédemment.

Toutefois, une possibilité du projet d’EMMN est d’implanter des éoliennes de 370 m soit 30 m de hauteur
totale supplémentaire. L'aire de visibilité étant corrélée aux dimensions des éoliennes, il y a lieu de comparer
les differences de bassins visuels entre ces deux versions du projet.

A cet effet, la carte suivante met en évidence, en rouge, les nouvelles zones potentiellement impactées
avec un choix d’éoliennes a 370 m en bout de pale. Celles-ci apparaissent notamment en mer, au-dela des
70 km du projet.

Sur les terres, les nouveaux secteurs de visibilités sont visibles de maniere marginale, sur de tres faibles
superficies et dans des secteurs ou la hauteur apparente est déja fortement réduite par I'éloignement.

De plus, hors secteur de belvéderes, plus on s’avance dans le retro-littoral, plus les éléments de batis et/ou
de végétation sont nombreux et réduisent la possibilité de vue ouverte sur le projet. Ainsi, I'aire de visibilité
peut étre jugée similaire a I'échelle du territoire d’étude ce qui conforte le choix du scénario maximisant.



Figure 14 : Carte des nouvelles zones potentiellement impactées par un choix d'éoliennes a 370 m en bout de pale



D ] ChOIX des phOtomontageS E N N N A N N A R R R N R R A NN A NN AN EEEAEEEEEESEEEEESEEEEESEEEEEEEEEes
NOTIONS DE VISIBILITE ET COVISIBILITE

1. PRESENTATION DES POINTS DE VUE
Il conviendra de dissocier les notions de visibilité et covisibilité selon les définitions suivantes :

Dans le cadre du présent parc EMMN, le choix de localisation des points de vue s’appuie sur : )
VISIBILITE :
Tout ou partie des éoliennes sont visibles depuis un espace donné. (Source Guide de I'étude d'impact

sur I'environnement des parcs €oliens - actualisation 2020)

- I'état initial de I'environnement - étude paysagere et patrimoniale : caractérisation des paysages et
identification des enjeux - AO4 : parc €olien au large de la Normandie, réalisé par I'Atelier de I'lsthme, 2023 ;

IMPACTS PAYSAGERS

N

UQJ - I'étude pour la bonne prise en compte des enjeux relatifs a la préservation des tours-observatoires de COVISIBILITE :

LUl Tatihou et de La Hougue, Volet 1 : Diagnostic, réalisée par K.urbain et I'agence COUASNON 2020 ; Tout ou partie des eoliennes d'un parc et un €lément de paysage, une structure paysagere, ou un
Q espace donné sont visibles conjointement, depuis un méme point de vue. Cette définition appelle
Z:' - 'aire de visibilité théorique du parc EMMN, cf chapitre précédent. plusieurs subdivisions selon que la vision conjointe est :

pd -»directe» : depuis un point de vue, tout ou partie des éoliennes d’un parc et un élément de paysage,
z une structure paysagere, ou un site donné, se superposent visuellement, que les aérogénérateurs
L1l Le détail des enjeux ciblés par photomontage est donné dans le tableau ci-aprés, avec un regroupement viennent se positionner en avant-plan ou en arriere-plan.

— selon les thématiques suivantes : -»indirecte»: depuis un point de vue, tout ou partie des éoliennes d'un parc et un élément de
EE paysage, une structure paysagere, ou un site donné sont visibles ensemble, au sein d’'un champ visuel
©- > Perception des structures paysagéres et secteurs panoramiques : binoculaire de I'observateur, dans la limite d'un angle d'observation de 50° (25° de part et d’autre de

I'axe central de vision). Au-dela de cet angle d’observation, on ne parlera plus de covisibilité, mais
plutét d’'une perception selon des champs visuels juxtaposés.
(Source Guide de I'étude d’'impact sur I'environnement des parcs éoliens - actualisation 2020)

Pl > Effet cumulé avec un autre parc éolien?,

> Covisibilité avec une silhouette de bourg :

> Visibilité ou covisibilité avec un monument historique,
> Visibilité ou covisibilité avec un site protégé,
> Visibilité ou covisibilité avec un site patrimonial remarquable,

> Visibilité ou covisibilité avec un site UNESCO,

- Volet Paysage et Patrimoine -

Des cartes de localisation de ces points de photomontages sont également disponibles, a la suite du tableau,
avec la superposition des zones de visibilité théorique.

Visibilité : les éoliennes sont Covisibilité directe : les éoliennes se superposent Covisibilité indirecte : les
entierement ou en partie visibles avec le monument (en avant ou en arriere) éoliennes sont visibles dans
depuis le monument un méme angle de vue (dans la
limite d’'un angle d’observation
de 50°)

Figure 15 : Schématisation des principes de visibilité (directe - indirecte) et covisibilité

w
N

Etude d’'impact du projet de parc éolien en mer Manche Normandie

1 A noter que 'agence COUASNON est devenue I'agence SILLAGE, en charge de la présente étude, en octobre 2023
2 L'abréviation PE sera utilisée pour désigner un parc éolien, exemple : PE du Calvados pour parc éolien du Calvados
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- aulowled 19 abesAed 19|0A -

)
| SIpuBWION 8yduel\ Jaw us usljog dJed ap 18loid np 10edwi,p spm3

SHIdOVSAVd S1OVdINI S3A dSATVNY ¢ J11dvd

SILLAGE agence de paysage & d’urbanisme

N
3
e
s
@
S
=
£
S)
S
.
S
Q
Y
[
>
3
T
Q
X
L
IS
<
8
S
s
=
s
—~
18]
3
S
3
T
@
3]
=
©
—
o
g
>
=3
i




Figure 17 : Tableau descriptif des enjeux paysagers par point de vue 2/2
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2 . CARTES DE LOCALISATION DES PHOTOMONTAGES
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Figure 18 : Carte de localisation des photomontages sur l'aire de visibilité théorique
du parc EMMN basée sur la variation de la hauteur apparente maximale
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Figure 19 : Carte de localisation des photomontages
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Figure 20 : Carte de localisation des photomontages - zoom 1
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Figure 21 : Carte de localisation des photomontages - zoom 2
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Figure 23 : Carte de localisation des photomontages - zoom 3
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E . Carnet de photomontages commentes

1. PREAMBULE ET DEFINITION

Un impact est défini de la maniére suivante : modification de la perception du paysage que peut entrainer
le projet, qu'il s’agisse de paysages remarquables, réglementés ou protégés aussi bien que de paysages du
quotidien.

Dans le cadre d’'un projet €olien en mer, la qualification de I'impact paysager a partir de planche de
photomontage se fait a la suite d’'une analyse multicritére détaillée et commentée organisée autour des
grandes thématiques suivantes (détaillées ci-apres) :

- 'enjeu du point de vue ;

- la visibilité du projet ;

- les conditions de visibilité ;

- une hiérarchisation de I'impact paysager.

1.1.Enjeu du point de vue

Chaque point de vue a fait I'objet d’'un soin particulier pour la localisation de la prise de vue. Celle-ci doit
permettre une visibilité satisfaisante sur le projet tout en illustrant des enjeux représentatifs du territoire.

Ceux-ci ont été regroupés par catégorie et détaillés précédemment, pour chaque point de vue, dans un
tableau récapitulatif (cf. D. Choix des photomontages).

Le rappel des enjeux concernés sera redonné pour chaque planche de photomontage et fera I'objet d’'un
niveau d’'impact paysager propre. Cela permet de distinguer les différents effets et incidences du projet sur
la perception du paysage et de les catégoriser par rapport a I'enjeu concerné.

Le tableau ci-dessous liste et décrit les différents effets d’'un parc éolien en mer sur le paysage. A noter que
le projet peut induire un ou plusieurs effets sur un méme enjeu.

Type d'effet sur le paysage Catégorie d’enjeu concerné

Description de I'effet

Modification du paysage observé Perception des structures paysageres

L’insertion du projet induit un motif éolien au sein d’'un paysage donné, avec ses caractéristiques propres
telles que définies dans I'état initial de I'environnement.

Visibilité ou covisibilité avec un monument historique
Visibilité ou covisibilité avec un site protégeée

Visibilité ou covisibilité avec un site patrimonial remarquable
Visibilité ou covisibilité avec un site UNESCO

Phénomeéne de visibilité

Le projet est visible depuis, ou a proximité, d’un bien ou d’'un site protégé, et son insertion modifie un
paysage qui participe a la qualité paysagére du bien ou du site bénéficiant d’une protection réglementaire.

Couvisibilité avec une silhouette de bourg

Visibilité ou covisibilité avec un monument historique
Visibilité ou covisibilité avec un site protégeé

Visibilité ou covisibilité avec un site patrimonial remarquable
Visibilité ou covisibilité avec un site UNESCO

Phénomeéne de covisibilité

Le projet apparait en covisibilité avec un autre motif, dans la limite d’'un angle horizontal de 50°. Il peut s’agir
d’une covisibilité directe, les deux entités se superposent, ou indirecte, les deux entités sont visuellement
distinctes. Au-dela on parlera de champs visuels juxtaposés.

Effet de renforcement du motif éolien Fffet cumulé avec un autre parc éolien

Le projet renforce visuellement le motif éolien au sein d’'un paysage ou le motif éolien est déja présent, par
une addition du nombre d’éoliennes visibles.

Effet de densification Effet cumulé avec un autre parc éolien

Le projet s'inscrit sur un horizon ou le motif €olien est déja présent, ce qui augmente la densité du motif
éolien sur un secteur donné.

Effet d’étalement sur I'horizon Effet cumulé avec un autre parc éolien

Le projet s'inscrit dans le prolongement d’un horizon ou le motif éolien est déja présent, ce qui prolonge
I'occupation horizontale du motif éolien sur un secteur donné.

Figure 24 : Tableau descriptif des principaux effets d’un parc éolien en mer sur le paysage
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1.2. Visibilité du projet

Plusieurs critéres sont & observer pour décrire la visibilité du projet et la maniere dont il prend place dans le
paysage percu. Dans le cas d’'un projet éolien en mer, il sS’agit notamment de la hauteur apparente du projet
(son angle vertical) et sa largeur apparente (son angle horizontal), sa géométrie et de son positionnement
(par rapport aux autres composantes du paysage).

On pourra également s’interroger sur le fait que le projet soit visible partiellement ou dans son intégralité
mais cela se recoupe avec les notions préceédentes de hauteur, largeur, géomeétrie et positionnement.

v HAUTEUR ET LARGEUR APPARENTE

La hauteur apparente correspond a I'angle vertical que prennent les éoliennes du projet depuis un point
donné du territoire. Chaque éolienne aura une valeur propre de hauteur apparente, fonction, notamment,
de la distance par rapport au point d’observation.

La largeur apparente du projet se traduit par I'angle horizontal que prend le projet depuis un point donné du
territoire.

Ces données ont déja été abordées grace aux cartes de visibilité théoriques précédemment réalisées (cf.
chapitre B Aire de visibilité du projet éolien) avec une connaissance en amont des secteurs ou le projet
est susceptible d’avoir la plus grande hauteur et largeur apparente, soit sur la pointe du Cotentin, et son
évasement progressif en fonction de I'éloignement et de la forme de I'implantation.

La hauteur et la largeur apparente contribuent a la prégnance du projet. Plus I'angle vertical et/ou horizontal
important (ce qui peut traduire la proximité de I'objet ou son ampleur) plus I'objet risquera d'étre prégnant
dans le paysage.

Dans le contexte d’'un parc €olien en mer, la difficulté d’appréciation de la hauteur apparente réside dans
'absence de point de comparaison. En effet, I'horizon maritime est, par nature, dénué de motif vertical ce
qui contaste avec I'objet d'une éolienne en mer.

Dans le cas d’'une covisibilité avec le littoral, il sera nécessaire de comparer la hauteur apparente des éoliennes
avec celles des autres composantes observées. |l peut s'agit du relief des falaises aussi bien que de la trame
batie d'un village implanté en front de mer.

C’est cette relation, entre la hauteur apparente du projet et celle des composantes du paysage, qui va
permettre, couplée a la largeur apparente et le positionnement du projet, de juger de la lecture des rapports
d’échelle.

QUELQUES DEFINITIONS

PREGNANCE VISUELLE :

La prégnance d’un €lément dans le paysage fait référence a la perception de cet élément au sein d'un
ensemble paysager. Le caractére prégnant d’un élément peut s’apprécier selon le rapport d’échelle
gu’il entretient avec ce paysage d’accueil ou avec un autre élément le composant. Ainsi la prégnance
d’une éolienne correspond a l'appréciation du caractere dominant ou non de cette éolienne dans
un paysage. La prégnance du motif éolien dépend de plusieurs facteurs qui vont conditionner son
impact visuel, selon des criteres quantitatifs comme la distance, le rapport d’échelle avec différents
éléments du paysage, la proportion dans le champ visuel, la notion de champs de visibilité, la position
de I'observateur, ... et selon des critéres qualitatifs comme I'ambiance paysagere, la reconnaissance
des paysages ou du patrimoine, ... (Source Guide de I'étude d’'impact sur I'environnement des parcs
éoliens - actualisation 2020)

RAPPORTS D’ECHELLE

L’échelle est une notion de dimension donnée par I'observation des éléments composant le paysage.
L’appréhension de I'échelle peut étre donnée par référence a la taille d’'un objet connu. Elle peut
s’apprécier verticalement ou horizontalement.

La notion d’échelle verticale permet de rendre compte du rapport de dimension entre deux ou

plusieurs objets. Le rapport d’échelle ainsi étudié s’analyse en prenant en compte la taille des objets
composant le paysage et I'échelle de ces objets tels qu’ils sont visibles depuis le point de vue de
I'observateur (comparaison des tailles apparentes). Le rapport d’échelle entre plusieurs composants

du paysage n’est pertinent que s'il est analysé dans sa verticalité et dans son horizontalité. (Source

Guide de I'étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens - actualisation 2020)

Figure 25 : lllustration du principe des rapports d’échelle, Paysage et éolien, DREAL Bourgogne-Franche-Comté, avril 2021
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Schémas de principe de variation de la visibilité d'un parc éolien
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Le projet apparait partiellement, de maniéere

tronquée par le relief

Le projet apparait partiellement, de maniere
filtrée par la végétation

Le projet est visible dans
son intégralité

Figure 27 : Variation de la visibilité d’un parc éolien en mer selon la disposition des filtres visuels - agence SILLAGE

Figure 26 : Variation de la visibilité d’un parc éolien en mer selon I'éloignement, atelier de I'lsthme



Dans le cas de la largeur apparente, il faudra se reporter au champ de vision humain. ke champ visuel
humain correspond a un angle maximum de 200°. La perception de I'espace correspond a un champ visuel
plus étroit dit « vision binoculaire ». Il s’agit du champ visuel commun de I'ceil droit et de I'ceil gauche qui
couvre un angle total 120°»*

Toutefois, I'ceil n’est capable de distinguer des formes et des couleurs que dans un angle restreint de 40
a 60° (ce qui explique la valeur limite de 50° pour apprécier une covisibilité entre deux éléments). Ainsi, il
conviendra d'apprécier quelle place occupe le projet par rapport au champ visuel humain.

Les perceptions depuis le littoral se distinguent, notamment, par la place de I'horizon maritime, qui peut
couvrir plusieurs champs de vision successifs. Ainsi, 'occupation du projet sera également a réinterroger
par rapport a I'horizon disponible.

Enfin, la question de la saturation visuelle s’apprécie également notamment au travers de la largeur apparente
du projet. Si celui-ci, qu'il s’agisse du projet ou du motif éolien en général, devient prédominant dans le
paysage, situation qui peut se traduire par I'occupation de plusieurs champs de vision successifs, il y a un
risque d’'atteinte majeure au paysage observé avec une situation effective de saturation visuelle.

1 Guide de I'étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens - actualisation 2020

Figure 28 : Champ de la vision humaine, T. Thibaut, photographe - Extrait
du Guide de I'étude d’impact sur I'environnement des parc éoliens

v GEOMETRIE

La géométrie du projet joue également un réle important sur I'insertion visuelle du projet et son incidence
sur le paysage. Il s’agit notamment de la maniére dont le projet apparait, se comprend et s'integre aux autres
composantes paysageres.

C’est le travail d'implantation qui va conditionner la nature de la lisibilité du projet. Celle-ci étant variable sur
le territoire, variant avec l'orientation, I'éloignement et les différents filtres visuels.

Les reperes visuels pour la compréhension de la géométrie favorisant une implantation lisible étant :
- des interdistances homogenes entre les éoliennes

- des hauteurs apparentes homogenes au sein du parc

- une largeur apparente cohérente avec le champ visuel disponible

- une densité qui permet la lecture des différents plans

Dans le cas du parc EMMN, les emplacements précis des éoliennes sont susceptibles d’évoluer au sein

de la zone d'implantation globale, dans le cadre de I'Autorisation a caractéristiques variables. Aussi, la
représentation sur les photomontages est potentiellement fictive méme si elle se veut maximisante, cf
chapitre précédent.

v POSITIONNEMENT

Le positionnement du projet correspond a la localisation du projet dans le paysage depuis un point de vue
donné.

Il varie selon la position précise de I'observateur et pourra nécessiter d’étre replacé dans un contexte plus
global selon I'enjeu du point de vue. Par exemple, si le projet vient & étre masquer par un filtre visuel il
conviendra de s'assurer s'il s'agit d'une situation ponctuelle, limitée dans I'espace, ou permanente,
représentative de perceptions continues.

Les principaux effets recherchés par le positionnement du projet dans le paysage concernent les covisibilités
avec d’autres éléments et le maintien de la lecture des rapports d’échelle. Le rapport au champ visuel humain
reste prédominant dans I'appréciation des incidences du projet par son positionnement.

QUELQUES DEFINITIONS

SATURATION VISUELLE

Le terme de saturation visuelle appliqué a la part de I'éolien dans un paysage, indique que I'on a atteint
le degré au-dela duquel la présence de I'éolien dans ce paysage s'impose dans tous les champs de
vision. Ce degré est spécifique a chaque territoire et il est fonction de ses qualités paysagéeres et
patrimoniales et de la densité de son habitat. (Source Guide de I'étude d’impact sur I'environnement
des parcs €oliens - actualisation 2016)

POINT D’APPEL

On parle de point d’'appel du regard pour des composants du paysage attirant le regard et
constituant des points de repere au sein de ce paysage (clochers, arbres, masses boisées, chateaux
d’eau, pylones, éoliennes, éléments batis remarquables, etc.). (Source Guide de I'étude d’impact sur
I'environnement des parcs €éoliens - actualisation 2020)
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Fig. Schéma d'implantation «en largeur» favorisant Fig. Schéma d'implantation «en longueur» minimisant Fig. Schéma d’implantation «radial» donnant l'illusion
I'étalement sur I’horizon du projet I'étalement sur I’horizon du projet d’un alignement équidistant depuis un point de vue
précis

Figure 29 : Extrait de I'étude pour la bonne prise en compte des enjeux relatifs a la préservation des tours-
observatoires de Tatihou et de la Hougue - Volet 2 : mesures d’évitement et de réduction

Etude d’impact du projet de parc éolien en mer Manche Normandie
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1.3. Facteurs optiques et environnementaux influant sur la perception
d’éoliennes en mer

Comme indiqué dans I'état initial de I'environnement :

« La perception d’éoliennes en mer est influencée par une série de facteurs optiques et environnementaux :
- les marées ;

- la distance d’observation des éoliennes ;

- la courbure terrestre (en lien avec la distance d’observation) ;

- l'aspect du ciel et les variations de I'orientation de la lumiére au cours de la journée ;

- les conditions de visibilite atmosphérique.

Ces facteurs agissent sur la visibilité des éoliennes, et sur leur dimension percue dans les paysages »

Ainsi, les photomontages traduisent une représentation partielle des possibilités de perception dont il est
nécessaire de tenir compte pour I'appréciation des incidences.

Toutefois, dans le cadre de I'analyse des impacts paysagers il s’agit de définir le niveau d’incidence maximum
que peut revétir le projet. Ceci pouvant étre replacé dans un contexte de fréquence.

Concernant les variations de représentation possible des éoliennes selon I'aspect du ciel et les variations
de lumiére au cours de la journée, il conviendra de se reporter aux éléments disponibles dans I'état initial de
'environnement.

En complément de ces indications concernant la visibilité diurne du projet, une étude sur la visibilité nocturne
du projet a été menée en doublant 3 points de photomontage par une simulation en soirée. Ces planches
seront analysées de maniére similaire a celles des prises de vue en journée.

Afin d'illustrer la maniere dont prend place le projet depuis un point précis en ne tenant compte que du
relief et de la courbure terrestre, un rendu « filaire » a été ajouté sur les planches de photomontages. Les
éoliennes y sont représentées de maniére schématisée, sans prise en compte de 'altération de la visibilité
en lien avec les conditions précitées.

1 Etat initial de I'environnement - étude paysagére et patrimoniale : caractérisation des paysages et identification des enjeux - AO4 :
parc éolien au large de la Normandie, réalisé par I'’Atelier de I'lsthme, 2023

Figure 30 : Extrait de I'état initial de I'environnement, Atelier de I'lsthme
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1.4. Qualification de I'impact paysager

Sur la base de I'étude des photomontages telle que détaillée précédemment, les incidences du projet sont
ensuite hiérarchisés de la fagcon suivante :

Valeur de I'impact

Nul Les éoliennes ne sont pas visibles (en appui sur la représentation filaire)

Les éoliennes présentent une visibilité infime et sont a peine perceptibles ou en de
Négligeable rares occasions (conditions météorologiques rares ou particuliéres, également en
appui sur la représentation filaire)

Le projet est visible mais sa prégnance est limitée et la modification du paysage
percu est peu marquante - cela peut se traduire par une hauteur apparente
Faible inférieure a celle des autres composantes visibles du projet, un positionnement
du projet en dehors de toute covisibilité , une emprise horizontale restreinte, peu
marquante a I'échelle du paysage percu, etc.

PARTIE 2. ANALYSE DES IMPACTS PAYSAGERS

Le projet est visible, avec une prégnance notable qui entraine une modification

sensible du paysage percu mais sans altération des principales composantes - cela
Moyen peut se traduire par une covisibilité mais un maintien de la lecture des rapports
d’échelle, une hauteur apparente équivalente a celle des composantes paysageres
mais un positionnement suffisamment éloigné, etc.

46

Le projet est visible, avec une prégnance notable qui entraine une modification

sensible du paysage percu avec une altération des composantes paysageéres et la
définition d’'un nouveau paysage - cela peut se traduire par un projet qui occupe

plusieurs champs visuels, une covisibilité directe avec un élément patrimonial et
une altération des rapports d’échelle, etc.

- Volet Paysage et Patrimoine -

Cette gradation permet une évaluation fine de I'impact paysager, de I'absence de modification des
caractéristiques paysageres du lieu a une altération fondamentale de la représentation.

Chague point de photomontage fait I'objet d’'une analyse spécifique de I'impact paysager du projet. Celui-ci
est détaillé et qualifié pour chaque enjeu, avec un tableau d’analyse composé comme suit :

ANALYSE PAYSAGERE ELEMENT CONCERNE TYPOLOGIE DE L'EFFET EVALUATION DE L'IMPACT

Présentation du point de vue, son degré d’ouverture visuelle et les caractéristiques du
paysage percu. Détail de la visibilité du projet, la maniére dont il s'insére dans le paysage ef| | Détail des enjeux ciblés par
ses interactions avec les différentes composantes. Conclusion sur le niveau d’incidence || le point de photomontage.

du projet.

Détail des effets du projet | Qualification de [l'impact
sur les enjeux ciblés par le| paysager par enjeu avec
point de photomontage. gradient de couleur associé

Etude d’impact du projet de parc éolien en mer Manche Normandie

Figure 31 : Grille de lecture des commentaires paysagers présents sur les photomontages
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